JEGYZOKONYV

Duna Részvizgyiijté Vizgazdalkodasi Tanacs
2010. januar 13-i alakulo6 iilésérol

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint (1. melléklet)
Késziilt: az EDUKOVIZIG hivatalos helyiségében

Siitheé Laszl6 bevezetdjében koszontotte a megjelenteket. Elézetesen az EDUKOVIZIG
5 napirendet kiildott ki, a Duna RVT elndkének megvalasztisaig az 1-3. napirend a Titkarsag
levezetése keretében torténik.

A javaslatot a Tandcs egyhangulag tamogatta.

1.) BESZAMOLO A DUNA RESzViZGYUITO ViZGAZDALKODASI TANACS MEGALAKITASAHOZ
KAPCSOLODO JELOLESI FOLYAMATROL

Siithed Laszlé az eldzetes irdsos anyagot roviden kiegészitette. Tajékoztatta a megjelenteket,
hogy 3 f0 kivételével a Tanacs tagjai megjelentek. Ismertette a TOOSZ levelét (2. sz.
melléklet), amelyben megindokoltak tdvolmaradasukat.

Ereifej Laurice véleménye szerint az MTA Magyar Dunakutatdo Allomast allandd tagnak
érdemes lenne meghivni. A Tandcsokrdl sz6l6 KvVM rendelet megemliti, hogy szoros
egyiittmiikodést kell folytatni a regionalis fejlesztési tanacsokkal. Ez a palyazatok
elbiralasanal fontos lehet, ezért célszerli a Tandcs Osszetételénél erre is figyelemmel lenni.

Székely Imre a Megyei Onkormanyzatok Szdvetségének delegaltjaként vallalja, hogy
kapcsolatot tart a régiokkal.

Siitheé Laszlé elmondta, hogy a most kikiildott hatarozati javaslatok kozott az elso, egy
ténymegallapitas. Kiegészitésként hozzatenné, hogy az MTA Dunakutaté Allomast
tanacskozasi joggal meg kell hivni az iilésre.

A javaslatot a Tandcs egyhangulag tamogatta.

1/2010. (1. 13.) DRVT szamu hatdrozat:

A Tanacs 0Osszeallitasarol szoldo beszamolot a delegéaltak meghallgattak, a Tanacs 21 fével
megalakult. Az allando meghivottak kozétt az MTA Magyar Dunakutaté Allomast és a
regiondlis fejlesztési ligyndkségeket is meg kell hivni.




2.) SZMSZ ELFOGADASA

Az SZMSZ-hez szamos modositd javaslat hangzott el az iilésen, melyekrdl a Tandacs
egyenként szavazott.

Az egységes szerkezetbe foglalt StMSz-t (3. sz. melléklet) a Tandcs egyhangulag tamogatta.

2/2010. (1. 13.) DRVT szamu hatdrozat:
A Tanécs tagjai a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat tervezetét megismerték, és a
jegyzOkdnyvben rogzitett modositdsokkal elfogadtak.

3.) A TANACS ELNOKENEK MEGVALASZTASA.

A Tanacs elnoki tisztségére 3 javaslat érkezett:
Mészaros Csaba Jandk Emilt, Ereifej Laurice Toth Mariat, mig Jandk Emil Székely Imrét
javasolta.

Janak Emil és Toth Méria nem, Székely Imre elfogadta a jelolést.

3/2010. (1. 13.) DRV'T szamu hatdarozat:

Az el6z8 napirendi pontban elfogadott SzMSz értelmében a Tandcs tagjai a Duna
Részvizgylijtd Vizgazdalkodéasi Tanacs elndkének 16 igen szavazattal, 1 tartozkodas és 1
ellenszavazattal Székely Imrét valasztottdk meg.

Székely Imre megkoszonte a bizalmat, s megkérdezte, van-e javaslat az elnok-helyettes
személyére?

Az elndk-helyettes személyére 3 javaslat érkezett:

Lajtmann Jozsef Somogyi Pétert, Ereifej Laurice az MTA képviseljét, Mészaros Csabat, mig
Janak Emil a TOOSZ delegaltjat, Keil Szilviat javasolta.

A tisztséget Somogyi Péter és Mészaros Csaba nem vallalta, mig Keil Szilvia — aki az {ilésen
nem vett részt — telefonon jelezte, hogy tekintettel leveliikk tartalmara (2. sz. melléklet),
jelenleg nem vallalja, de a késObbiekben nem zarkoézik el a jelolés elfogadasatol.

Székely Imre az elnok-helyettes valasztasat elnapolta.
JegyzOkonyv hitelesitokre javaslat: Lajtmann Jozsef és Modok Jend.

A jegyzokonyv hitelesitoket, Lajtmann Jozsefet és Modok Jenot a Tandcs 16 fo
tamogatasaval 2 fo tartozkodassal megvdlasztotta.



4.) BESZAMOLO A DUNA RESZVIZGYUJTOJEN LEVO TERULETI VIZGAZDALKODASI
TANACSOKNAK A VIZGYUJTO-GAZDALKODASI TERVEKET ERINTO DONTESEIROL.

A teriileti TVT-k jegyz6konyveit a 4. sz. melléklet tartalmazza.

Somogyi Péter szoban részletesen ismertette a Nyugat-dunantuli Teriilet Vizgazdalkodasi
Tandcs tilésén hozott hatarozatokat és azok hatterét.

A beszamolot a Tandcs egyhangulag elfogadta.

Jandk Emil szobeli kiegészitésében kiemelte az alegység szintll és részvizgylijtd szintll
tervezés 1ényegét, illetve az iilésezés rendjét az Eszak-dunantali Teriileti Vizgazdalkodasi
Tanécs és albizottsagai esetében. Kiemelte, hogy a Tandcs iilése ota helyenként mar
megvaltozott az orszagos terv is.

Dr. Janossy Andras hozzaszolasaban kiemelte, hogy azért alakult ki ez a struktura, mert a
vizekre gyakorolt hatasok, de a tarsadalmi folyamatok is atnyulhatnak az egyes vizgytijtokon,
alegységeken. Fontos az egységes modszertan, de az nem jelenti azt, hogy mindenkinek a
sajat viztestjén kell meghozni a dontéseket. Hianyolja, hogy ezek az Osszefiiggések nem
fogalmazodnak meg.

Ereifej Laurice elmondta, hogy szerencsés lenne, ha a Duna RVT tagjai elére kapnanak
irasos anyagot, pl. jegyzokonyvet a korabbi teriileti tandcsiilésekrdl. Az alegységi terveket a
tagok nem lattadk. Megkérdezte, hogy Szigetkoz és Réba ligyben mi van a tervben?

Lajtmann Jdézsef elmondta, hogy a szigetkdzi bizottsag jegyzokonyvét még nem kapta meg,
csak hidnyosan. Mennyire ismerik az ott elhangzottakat a tervezok?

Rakosi Judit: Azok az ajanlasok, amelyek itt megsziiletnek, ajanlasok lesznek az orszagos
vizgyljté terv elkészitéséhez. A koltség-haszon elemzés elkésziilt. Véleménye szerint
azonban minden viztestre nem kell ilyen elemzést késziteni. A terv még valtozik. Az orszagos
terv koncepciondlis szabdlyozasra alkalmas. Sok olyan véltozas van, amelynél az alegységi
tervet kell modositani. Most kovetkezik a tarcaegyeztetés, valosziniileg emiatt is at kell még
dolgozni az orszagos tervet.

Téth Balazs elmondta, hogy a kdltség-haszon elemzés esetén problémas lehet a jo dkologiai
allapot hasznadnak megallapitasa.

Jandak Emil véleménye szerint, ha 6sszeall az orszagos terv, és van valos indokolas a tervezé
részérdl, hogy mit miért szeretne masképp, akkor Ossze kell hivni a Tanacsot. A koltség-
haszon elemzést a VKI szerint bele kell tenni a tervbe.

A vizgylijto-gazdalkodas tervezési bizottsdgban felmeriilé fontosabb problémakat, és az
ezekre adott tervezodi valaszt részletesen ismertette vetitett eldaddsaban. (1asd 4. melléklet)

Mészaros Csaba véleménye szerint a Duna medre akkor is mélyiilne, ha nem lennének
vizlépcsOk. A Duna szempontjabdl két f6 probléma van: vizmindségi és hidromorfoldgiai
valtozdsok. A szennyviz program a tervezési alegységek problémaja, az egész Duna
vizgylijtdjén nem jelentds kérdés, de foglalkozni kell vele, mert okozhat problémat.

Dr. Janossy Andras elmondta, hogy a Szigetkdz esetében létezik mas mérndki megoldas is.
Erkeztek egyéb megoldasi javaslatok, ezekkel akkor élesen vitatkozott a tervezd. Ezeket az
allaspontokat jo lenne kivonatosan megismerni.



Jandak Emil: Elmondta, hogy valdban ¢éles vita volt, de mas alternativ javaslat, mint az a
kettd, amit a tervezd vizsgalt nem jott. Elhangzottak otletek, de azok nem voltak kidolgozva.
A vitakat az Albizottsag szavazassal lezarta.

Dr Janossy Andras véleménye szerint a SZITE javaslat nincs kidolgozva miiszakilag.

Az Eszak-dundntili TVT beszamoldjit a Tandcs 13 f timogatdsdval, 2 f5 tartézkoddssal, 2
f0 ellenében elfogadta.

Székely Imre tajékoztatta az iilés résztvevdit, hogy Modok Jend az iilésrdl tavozott, ezért
Lajtmann Jozsef mellett kell még egy jegyz6konyv hitelesitd. Toth Mariat javasolja.

A javaslatot a Tandcs 16 fo tamogatdsaval 1 fo tartozkodassal elfogadta.

Téth _Sandor szoban részletesen ismertette a KODU-TVT iilésének jegyzOkonyvét és
hatarozatait.

Dr. Janossy Andras kiemelte, hogy a beszdmold olyan volt, hogy az abban szerepld
ajanlasokat a Duna RVT is hasznositani tudja, hianyolja azonban, hogy a 4. pontban szerepld
eléterjesztés ezeket nem tartalmazza.

Siitheé Laszlé elmondta, hogy valamennyi javaslatot beillesztették az ajanlasok kozé.

A Kozép-dunantuli TVT beszamolojat a Tandcs 16 f6 tamogatasaval, 1 fo tartozkodassal
elfogadta.

Récsey Gyula tijékoztatta a Tanacsot, hogy a KDV-TVT még nem iilésezett, csak a
vizgylijté-gazdalkodasi tervezési bizottsagok. Szdban ismertette, hogy a terveket elfogadtak, s
a Tanacs jegyzokonyvét — amint elkésziil — haladéktalanul megkiildi a Duna RVT
titkarsagara.

A Kozép-dunavolgyi TVT beszamolojat a Tandcs 16 fo tamogatdsaval, 1 fo tartozkodassal
tudomadasul vette.

Mark Laszlé szoban részletesen ismertette a DEDU-TVT iilésén elhangzottakat.

Ereifej Laurice az utols6 ajanlds pontositasat kérte.

Mark Laszl6 elmondta, ha palyazati lehetdéség van a konkrét viztest javitasara, akkor mas is
palyazhasson.

A Dél-dunantuli TVT beszamoldjat a Tandcs 17 f6 tamogatdsdval, 1 f6 tartozkoddssal
elfogadta.

Csoka Zoltan szobeli beszdmoldjaban részletesen ismertette az ADU-TVT iilésén
elhangzottakat.

Az Also-duna-volgyi TV'T beszamolojat a Tandcs 14 fo tamogatdsaval, 2 fo tartozkodassal,
1 f6 ellenében elfogadta.

4/2010. (1. 13.) DRVT szamu hatdrozat:
A Duna Részvizgyljté Vizgazdalkodasi Tandcs miikodési teriiletét érintd teriileti
vizgazdalkodasi tanacsok képviseldinek beszamolojardl az alabbi dontéseket hozta:

NYUDU TVT: egyhangu szavazattal elfogadta
EDU TVT: 13 igen, 2 tartozkodassal és 2 ellenszavazattal elfogadta




KODU TVT: 16 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett és ellenszavazat nélkiil elfogadta

KDV TVT: 16 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett és ellenszavazat nélkiil
tudomasul vette

DD TVT: 17 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett és ellenszavazat nélkiil elfogadta
ADU TVT: 14 igen, 2 tartdzkodassal és 1 ellenszavazattal elfogadta

5.) A DUNA ViZGYUJTO-GAZDALKODASI TERVENEK MEGTARGYALASA

Dr. Janossy Andras javasolta, hogy a Tanacs az 5. napirendi pont megtargyalasat halassza el.

Ereifej Laurice csatlakozott ehhez a felszo6laldshoz, és jelezte, hogy nem tud allast foglalni a
tervrol, mert nem volt elegendd id6 az attekintésre.

Hasonl6an vélekedett Lajtmann Jozsef és Toth Balazs is.

Janak Emil elmondta, hogy a kéziratos terv régota ismert, bizonyos modositasok torténtek,
érdemben azonban nem valtozott.

Tahy Agnes javasolta, hogy a tervezés tovabbhaladasa érdekében célszerti lenne ajanlasokat
megfogalmazni.

Tombicz Endre és Rakosi Judit eldadasukban (5. melléklet) ismertették a terv lényegi
elemeit, az intézkedéseket, a prioritdsok meghatdrozasanak szempontjait és az orszagos terv
gazdasagi szamitasait.

Toéth Maria elmondta, hogy az alegységi tervek targyaldsakor is folmeriilt az a probléma,
hogy a vizbazisvédelmre vonatkoz6 Kormdnyrendelet pontositasra szorul annak érdekében,
hogy a fo6ldhivataloknadl valamennyi véddézona bejegyezheté legyen az ingatlan-
nyilvantartasba.

Rakosi Judit elmondta, hogy ez az orszagos tervben tételesen szerepel, 8.2. sz. mellékletben.

Dr. Janossy Andras hozzaszoldsdban kiemelte, hogy nem vilagos: formalis allasfoglalast
szeretnének a tervezok, vagy észrevételeket? Fontos, hogy azok, akiknek palyazniuk kell,
lathassdk azt, hogy mirdl van sz6, és az érdekeiket képviselni tudjak. Erre a jelenlegi
intézményrendszer nem alkalmas. Fel kell késziteni a tarsadalmat. Ez kimaradt a jogi
intézkedésekbdl. Az Orszagos Teriiletrendezési Tervet at kell alakitani. 2027-ig mar érezhetd
lesz a klimavaltozas — nem lathato olyan intézkedés, ami ezeket szeretné beépiteni. Az Arvizi
Irdnyelvet is végre kell hajtani. A konkrét projektek prioritdsaval sem ért egyet, véleménye
szerint az RSD ¢€s a Mosoni-Duna projekteknél lehetne fontosabbat is megvalositani. Célszerti
lenne megfogalmazni, mit akarunk elérni 2027-ig, s ehhez igazitani a prioritdsokat. Az a
veszély all fenn, hogy nem marad majd pénz a késdbbi — egyébként fontosabb — projektekre.

Réikosi Judit véleménye szerint ezek a kérdések nyitott kapukat dongetnek. Az oktatasi, jogi,
igazgatasi munka, az orszagos tervben benne van, itt csak roviden. A klimavaltozas is benne
van az orszagos anyagban. Meglatasa szerint nem képzelhetd el, hogy a futd projektet ne
vegylik figyelembe a tervben. 2027-ig minden viztestet jo allapotba akarunk hozni.

Tombicz Endre: Az agrarium és a vizhaszndlat is abba az iranyba megy, hogy korlatozni
kell a vizhasznalatokat, és vizet kell visszatartani. Van olyan természetvédd, aki egyetért az
RSD rehabilitaciojaval. Ebben igazsdgot nem tud tenni a tervezo.

Jandk Emil hozzaszolasdban elmondta, hogy a prioritasi sorrend meghatarozasaval, ami az
eldadasban szerepelt, nem ért egyet. Nem célszerli prioritdst adni olyan intézkedéseknek,



amelyek az EU iranyelvekb6l fakadnak, hiszen ezeket kételezé megvalositani. Igy a teriileten
¢l6k azt érzékelik, hogy azok a kiegészitd intézkedések, amelyek a teriileten valosulndnak
meg, nem kapnak prioritdst. A hidromorfologiai intézkedések koziil semmi nem fog
megvalosulni 2015-ig. Felhivja a figyelmet a terv 9. fejezetére, amelyben a tervezd a
kiilonb6zé programokat mindsiti. Sok program esetében kijelenti, hogy a VKI céljaival
Osszeegyeztethetetlen. Ez nem fogadhat6 el ebben a formaban. Példaul a vizi turizmus-
fejlesztésnek van olyan hozadéka, hogy az eddigi illegalis taborozohelyek szennyezése nem
fog a jovdben jelentkezni.

Rékosi Judit: Szamos dolog szerepel a tervben, ami megvalosulhat. Nagy hidromorfologiai
projektet nehéz elinditani 2015-ig.

Tahy Agnes véleménye szerint az a legfontosabb feladat, hogy az operativ programok
feliilvizsgalatanal jelenjenek meg ezek az intézkedések, hogy a felszabaduld pénzeket at
lehessen csoportositani.

Dr. Ambrus Andrias véleménye szerint nem projekt szemléletli a viztestek jo Okologiai
allapotba helyezése. 2015-re el kell érni a jo 6koldgiai allapotot a védett teriiletek esetében.
Nem esik més elbiralas ald, mint az ivoviz, vagy a halas vizek. Foldhasznalati valtas nélkiil
ezt nem lehet elérni. Nem lathat6 a tervben, hogy a tervezd kisérletet tett volna arra, hogyan
probalja ezt megvalodsitani. Csak a gazdalkodok érdekeltté tételével lehet eredményt elérni.

Tombicz Endre: Nem kell 2015-ig elérni a természetvédelmi teriiletek jo allapotat. Az
agrarintézkedések mind ezt a célt szolgaljak, de 2015-ig nem lehet ezt elérni.

Ereifej Laurice néhany észrevételt fogalmazott meg a terv attekintése utan. Nem lathato a
bekiildott vélemények figyelembe vétele — kiemelte a WWF véleményét. Duna hajozhatdsag
kérdése: be van sorolva, hogy mennyire VKI kompatibilis. Véleménye szerint nem
kovetkezetes a terv: a Szigetkdzzel kapcsolatban pl. a KvVM altal vizsgalt valtozatok nem
szerepelnek a tervben, illetve a SZITE javaslata szerepel csak, pedig azt is vizsgalja a KvVM.

Jandk Emil: A KvVM munkajanak célja egy rehabilitacios javaslat kidolgozasa, de nem
feladata a VKI célkitlizéseinek az elérése.

Ereifej Laurice véleménye szerint a Tanacs nem tudja kimondani azt, hogy ezzel a tervvel el
lehet érni a jo 6koldgiai potencialt. Valaki elkészitette a 4.7-es tesztet?

Jandak Emil: Az intézkedési programban nem az szerepel, hogy a SZITE javaslatat kell meg
valésitani, hanem az kertilt a tervbe, hogy az az egyik lehetséges megoldas.

Dr. Janossy Andras elmondta, hogy a Hagai Birosdg gy rendelkezett, hogy a ’77-es
szerzOdés 6 célja tokéletesen egyenrangu. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog alapjan kell a
tervezést végrehajtani.

Jandk Emil vélaszdban felhivta a figyelmet arra, hogy a vizgylijt6-gazdalkodasi tervezés
soran nem az volt a feladat, hogy a tervezo kivaltsa a *77-es tervet.

Székely Imre hozzaszolasdban elmondta, hogy korlevelet kiildott az érintett megyéknek.
A beérkezett észrevételeket, javaslatokat a jegyzokonyv mellékleteként (6. melléklet) csatolja.

Tahy Agnes a 9. fejezetre valaszolva elmondta, hogy a mindsitésnek az volt a célja, hogy
legyiink tisztaban vele, melyek azok a programok, amelyek bar sziikségesek, megvalosulasuk
esetén valamit vesziteni fogunk. Magyarorszagnak sziiksége van a turizmus fejlesztésére, de
nem ez fogja javitani a vizek allapotat.

Dr. Janossy Andras javaslatara a Tandcs arrol szavazott el6szor, hogy ne foglaljon allast az
5. napirendi pontrol.




A Tandcs a javaslatot 4 igen, 0 tartozkodds és 13 ellenszavazat mellett elutasitotta.

Az ajanlasokhoz tobb modositd javaslat €s pontositas érkezett, melyeket a Tanacs egyenként
megyvitatott, s az alabbi hatarozatban szereplé dontéseket hozta.

5/2010. (1. 13.) DRVT szamu hatdrozat:

A Duna Részvizgyiijté Vizgazdalkodasi Tandcs megvitatta a ,,Duna Részvizgyiijté Vizgyiijto-
gazdalkodasi Tervét”, azon beliil a kornyezeti célkitizéseket, az intézkedési programokat, és
azok litemezését.

A Tanacs figyelembe vette az Eszak-dunantuli, Kozép-dunanttli, Nyugat-dunantali, Dél-
dunantuli, Ko6zép-Duna-volgyi, Alsd-Duna-volgyi Teriileti Vizgazdalkodasi Tanacs Duna
vizgytjtéjére tett ajanlasait is.

A Duna Részvizgylijté Vizgazdalkoddsi Tanacs a ,Duna Részvizgyiijtd Vizgyljto-
gazdalkodasi Tervvel” és az abban megfogalmazott intézkedésekkel, azok litemezésével
kapcsolatban az alabbi ajanldsokat fogalmazta meg:

. A vizgyljto-gazdalkodasi tervek jovahagyasat kormanyrendelettel, vagy az FVM,
NFGM ¢s KvVM koz6s rendeletével kell biztositani.
(Szavazati arany: 13 igen, 3 tartozkodas, 1 nem)

« A 2009. december 22-én megjelent orszagos VGT-ben szerepld viztestenkénti
intézkedések helyenként eltérnek a teriileti vizgazdalkodasi tanacsok altal targyalt
kéziratos VGT-ben szerepld intézkedésektdl. A végleges tervben csak olyan
intézkedések szerepelhetnek, amelyeket a teriileti vizgazdalkodasi tanacsok ¢és az
RVT-k megtargyaltak.

(Szavazati arany: 12 igen, 5 tartozkodas, 0 nem)

« A jovahagyott tervekben szerepld intézkedések iitemezett végrehajtdsara a palyazati
rendszerben lehetdséget kell biztositani, konkrét, erre irdnyuld prioritasok
megfogalmazasaval. A beavatkozasok hatasainak fenntarthatosdgat biztositani kell.
(Szavazati arany: 13 igen, 4 tartozkodds, 0 nem)

. A tervben konkrétan és kiemelten szerepeltetni kell azokat a projekteket, amelyek
2015 el6tt megvaldsulnak, s hatdsukra a kornyezeti célkitlizés varhatéoan elérhetd.
(Szavazati arany: 14 igen, 3 tartézkodds, 0 nem)

« A tervben jelenjen meg, hogy az intézkedések megvalositasat kovetéen a fenntarts
milyen forrasokbol, milyen eszkdzokkel lesz biztosithato.
(Szavazati arany: 11 igen, 6 tartézkodas, 0 nem)

. A palyazati rendszereket és a jogszabalyokat 6ssze kell hangolni a Viz Keretirdnyelv
célkitlizéseivel.
(Szavazati arany: 15 igen, 2 tartézkodds, 0 nem)

. Az o6kologiai allapotok javitasanal azokat a viztesteket célszerli eldnyben részesiteni,
ahol egy¢b tarsadalmi érdekek is indokoljak ezt.
(Szavazati arany: 9 igen, 5 tartozkodas, 3 nem)

o Adathidny miatt sok viztest esetében tapasztalhaté a mindsitések bizonytalansaga,
ezért a jovoben Dbiztositani kell a monitoring-rendszer tovabbfejlesztését,
Osszehangoléasat, tudomanyos és gyakorlati értékelését, eredményeinek gyakorlati
felhasznalasat. Ezzel egyidejiileg folyamatosan fejleszteni sziikséges az Okoldgiai
allapotok mindsitd rendszerét és a jo allapot elérésének modszereit.

(Szavazati arany: 15 igen, 2 tartozkodas, 0 nem)



« Figyelemmel az el6z6 pontban is emlitett bizonytalansdgokra, a tervezett j6v6beni
vizgazdalkodasi célu fejlesztéseknél részletes egyedi vizsgélatok alapjan lehetéséget
kell biztositani a tervekben szerepld viztestek mindsitésétdl, illetve intézkedésektol
eltér6 fejlesztéseknek.

(Szavazati arany: 17 igen, 0 tartézkodas, 0 nem)

« Az intézkedések részletes tervezésénél figyelembe kell venni a klimavaltozas hatésait,
torekedni kell a fenntarthat6 fejlesztésre, a vizkészletek megtrzésére, és tamogatni kell
a vizvisszatartast.
(Szavazati ardny: 13 igen, 4 tartozkodas, 0 nem)

o A jovOben szorgalmazni kell az Onkorményzatok és a vizhasznalok szorosabb
bekapcsolodasat a nyilt tervezési folyamatba.
(Szavazati arany: 13 igen, 4 tartézkodas, 0 nem)

« A Viz Keretirdnyelvet a j6voben még szélesebb korben kell népszeriisiteni.
(Szavazati ardny: 15 igen, 2 tartozkodés, 0 nem)

« Sziikséges az ingatlanbejegyzésekre vonatkozé jogszabalyok pontositisa a vizbazis-
védelmi tertiletek és védett természeti teriiletek vonatkozésaban.
(Szavazati arany: 15 igen, 2 tartézkodéas, 0 nem)

o A terv 9. fejezetében 1év6 tablazat ,, VKI szempontii értékelését” feliil kell vizsgalni
figyelembe véve az dnkorményzatok véleményét is, melyet a jegyzokonyv melléklete
tartalmaz.

(Szavazati arany: 13 igen, 4 tartdzkodés, 0 nem)

Km.f.
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