Jegyz6konyv

Az Eszak-dundntali Teriileti Vizgazdalkodasi Tandcs
Gyér-Moson-Sopron megyei Vizgyiijté-gazdalkoddsi Tervezési Bizottsag
2009. december 10-i iilésérol

Jelen vannak: J elepléti i\./. szerint
Késziilt: az EDUKOVIZIG hivatalos helyiségében

Széles Sandor: koszontém a megjelenteket, Megdllapitom, hogy a Bizottsag hatdrozatképes.
Minden érintett megkapta a meghivét, illetve az el8terjesztést a napirendekhez. A napirenddel
kapcsolatban van-e észrevétel, kérdés, modosito javaslat?

Dr. Janossy Andras: A Bizotisaggal kapcsolatos rendelet szerint (6.§. utols6 pont) nekiink az
a feladatunk, hogy A&llasfoglalast fogadjunk el a vizgytijt6-gazdalkodasi tervrél. Amit
megkaptunk, abban ilyen tervezet nem volt. Készitettem egy egyoldalas allasfoglalas
tervezetet a Szigetkozrél. Javasolom, hogy targyaljuk meg a javaslatomat is.

Széles Sandor: Nem gondolom, hogy éllast kellene foglalnunk. A Szigetkdzre vonatkozdan a
Minisztérium vizsgalt megoldasi lehetdségeket és javaslatokat, de nem hozott végsé dontést.
Nem tudom, hogy mi a Minisztérium allaspontja. Végs6 miiszaki javaslatra vonatkozoéan
Janossy trnak van-e 4llasfoglalasa?

Dr, Janossy Andras: Konkrét nincs,

Széles Sindor: Javasolom, hogy ne 6ndllé napirendként, hanem az egyebek napirendi
pontban foglalkozzunk vele.

Dr. Janossy Andris: A javaslatot elfogadom.

Széles Sdndor: Van-e mdas napirendi javaslat? Mivel mds napirendi javaslat nincs,
megkérdezem, hogy a kikiildtt napirendi javaslatot elfogadjdk-e trgyalasi napirendnek?

Szavazasra bocsatom, hogy az allasfoglalast a 3. napirendi pontban targyaljuk.

A kiegészitett napirendet a Bizottsdg egyhangilag timogatta.

Az iilésrdl jegyzokonyv késziil. Javaslatot kérek a jegyz6konyv hitelesitésére 2 fore.
A Bizottsag a jegyzokonyv hitelesitésére Kiss Mikldst és Lajtmann Jézsefet javasolja.

A javaslatot a Bizottsdg egyvhangiilag tamogatta.

1. napirendi pont: Beszdmolé a vizgyiijt6-gazdalkoddsi tervezés folyamatanak
elérehaladasarol

Siithed Laszlé: Az elbterjesztést frdsban kikiildtik. Egy idépont azonban médosul: :
december 17-re terveztitk a Duna Részvizgyiijtd Tanécs itlését, azonban a VKKI ugyanerre a
napra hivta 6ssze a VKI-projekitel kapcsolatos konzorciumi értekezletet, amely valamennyi
dunantali KOVIZIG-et és a tervezéket is érinti. Emiatt a Duna RVT iilése 2010. janudr 13-4n.
Ez az idépont még az Orszagos Vizgazdalkoddasi Tandcs iilése eltt, Megértésiiket koszonjiik.



Széles Sandor: Kérem azokat, akik a beszamoldt tudomasul veszik, kézfeltartissal
szavazzanak.

A beszamolot a Bizottsdg egyhangilag elfogadta.

2. napirendi pont: A Szigetkiz, Rdbca és Ferti-t6, Riba alsé szakasz, Marcal alsé
szakasz, Cuhai Bakony-ér Concé, alegységek terveiben atvezetett valtozasok.

Széles Sandor: Javasolom a Bizottsdgnak, hogy minden egyes teriiletr6l 6nallé dontést
hozzunk.

A javaslatof a Bizottsig egyhangilag tdmogatta.
Felkérem a napirend eldaddjat a szdbeli kiegészitésre,

Bartal Gyirgy: A meghivoban szerepel, hogy az OKO Zrt. vezette konzorcium jelen lesz,
sajnalattal tapaszialom, hogy nem jéttek el. A multkori bizottsdgi ilésen hozott dontéseket
elfogadtuk, ezek tervben torténd dtvezetése folyamatban van, az interneten tehat jelenleg nem
a legfrissebb allapot lathatd. A legut6bbi tilés ota beérkezett észrevételek, illetve az azokra
megfogalmazott valasz szerepel a t4jékoztatoban.

Széles Sandor: Ratérink a tervezési alegységek vitdjara. ElsOként a Szigetkdz — mint
tervezési alegység tervezésével foglalkoznunk, és itt célszeril targyalni Janossy 0r javaslatat

1S,

Felkérem Dr. Janossy Andrds urat, hogy par szoban indokolja a javaslatat.

Dr. Janossy Andrds: Latom, hogy elég komoly vita nyomai titkrdz6dnek a beadott
javaslatokban. A rendelet 1. § (1) bekezdése szerint biztositani kell kdrnyezetvédelmi és
tarsadalmi érdekek érvényre juttatasat. Természetesen kell szakmai vitdkat folytatnunk, hogy
tisztdz6djanak bizonyos fogalmak, de nem gondolom azt, hogy nekiink szakmai kérdésekben
dontentink kellene, Nekiink véleményt kell mondanunk, 4llast kell foglalnunk. Azt viszont
eldonthetjitk, ami eljarasbeli kérdés, Van egy el nem dontott, véget nem ért folyamat. Lesz a
Minisztériumnak egy allaspontja, hogy mit tart vitaképesnek magyar-szlovék reldcioban. Azt
gondolom, hogy tévedés lenne a tervezdk és a VKKI részérdl, ha fliggetlenitenék magukat
attol a szervtdl, amely kifejezetten a Viz Keretirdnyelven kiviili. A kompetencia a Tarcakozi
Bizottsagnal van, Ezért is maradt el a szigetkdzi szakmai vita, Kvetkezetesen kellene tartani
magunkat ahhoz, hogy ameddig nem alakult ki a Minisztériumban allaspont arrdl, hogy miket
javasolnak, addig mi ne hozzunk dontést.

Széles Séndor: Amikor a Bizottsdg hatdrozatot hoz, az 4llasfoglalds. Alldsfoglalis a
benyujtott, megismert tervekrdl és azok tartalméardl. Janossy ur 4llasfoglalasaval nagyrészt
egyetériek. Az utols6 bekezdésével azonban nem. Azért nem tenném meg az llasfoglalast,
mert nem szeretném, hogy a Minisztériumot és a kormanyt biraljuk.

Dr. Janossy Andris: Nem gondolom, hogy nekiink kell eldnteni, hogy kinek a hataskére ez.
Azt gondolom, hogy van egy megoldds, ami benntinket sem kotelez el egy irdnyba, Az
intézkedések nem kivanjak meg, hogy nemcsak azokat a célokat fogalmazza meg a tervezd,
amelyeket att6] fiiggetleniil érvényesiteni kell, hogy mi lesz a végs6 megoldds. 9 javaslat volt.
Ha ezt nem vallaljuk, akkor azt kell megfogalmazni, hogy vannak bizonyos elvek, amelyek
dsszefiiggenek a természeti adottsdgokkal. Végig lehet gondolni. Azon a szinten maradjon
meg a tervezés amilyen szinten a VGT-ben van, A Minisztérium is SKV-t készit. Ugyanarrél?
Azt javasolom, hogy egyik iranyba sem dontstik el.




Bartal Gyirgy: [it sziiletik egy bizottsagi hatdrozat. Fzek javaslatok, amik irAnymutatést
adnak. Az itt megfogalmazddott intézkedési javaslatok alulrél jové elképzelések. Elébb-utébb
ezek a kormany elé kertilnek, Eldontik, hogy beemelik-e a tervbe vagy sem. Ez nem jelent
olyan dontést, amelyik biztos hogy keresztiil fog menni, Tarcakézi egyeztetések lesznek. Lesz
egy kormanydéntés, amit a kormény tovabbit Briisszel felé. Nem konkrét terveket kell lefrni,
hanem javaslatokat,

Stithes Laszlé: Ugy értelmezem — és a tervezd is ezt probélta a tervben tikkrdzni — hogy a
Szigetk6z esetében van a hagai dontés, amire azt mondta a két kormény, hogy a VKI keretein
beliil kell végrehajtani. Azt gondolom, hogy az a feladata a tervezének &s a vizgyfijts-
gazdalkoddsi tervnek is, hogy minden projektet vizsgiljon meg aszerint, hogy a Viz
Keretiranyelvnek megfelel vagy nem. A Minisztérium éltal koordinalt munka is ilyen. Ha lesz
eredménye, meg kell nézni, hogy illeszkedik-e a Keretirdnyelvhez, a vizgylijté-gazdalkodési
tervhez. A tervez6i clbterjesztésben van erre vonatkoz6 szdvegjavaslat. Ez nem foglal alldst,
bizonyos célokat probdl megfogalmazni — ezeket tdmogatdsra javasolndm. Jénossy tr
javaslatanak elsd néhany bekezdéssel nincs problémam. Az utolsé bekezdésben viszont
konkrét dolgok szerepelnek. ,Nem kellett volna a viztest mindsitést elvégezni, illetve
referencia allapotot megjeldlni stb.” A viztest mindsitést meg kellett tenni, intézkedéseket
meg kellet tervezni, nem tehette meg az orszag, hogy nem végzi el ezeket a munkdkat. Emiatt
a tervezdnek mindsitenie kellett minden viztestet, igy a Dunét is. Nem javaslom, hogy
16roljitk a tervbél ezeket a munkarészeket, ezért Janossy tir javaslatat nem tAmogatom.

Dr. Janossy Andrds: Utolsé bekezdéssel kapcesolatban reagdinék: ugyanezek a dolgok abban
a tervben is szerepelnek, amit a tervez$ javasolt. VKI 4.3. cikkel kapcsolatban komoly
tévedés all fenn. A mésodik a referencia éllapotot nem ugy alapvetSen nem ugy kell
meghatdrozni, hogy ugyanannak a viztestnek a korabbi allapotat tekintjitk. Miért pont a Duna
a referencia? Emellett komoly szakmai érveket kellene felhozni. A hagai vitan beliil az
elterelés elbtti allapot szamit referencia elétti allapotnak. Az, hogy mi a kivénatos éllapot, azt
komolyan meg kell alapozni. A 4.3. cikk alkalmazdsa méas okbdl téves. Miért erdsen
médositott viztest? Azért mert elterelték? Ezzel a ddntéssel elfogadunk valamit, amit a Hagai
Nemzetkozi Birésdg nem fogadott el. Keresniink kell valami olyan vizkormanyzést, ami
megftelel valamilyen nemzetkozi jognak, kozelebbrdl a Viz Keretiranyelvnek. A Higai
Biréség dontése: talaljunk egy olyan megolddst, ami megfelel kornyezetvédelmi
szempontoknak, amit el lechet émi. A szlovék felet kényszeritse ra egy kornyezetvéds, egy
tudatosabb magatartasra. Itt olyan felcserélése van a dontési lépéseknek, ami a magyar részre
nézve hatranyos.

Siithe6 Ldszlo: Nem azért erbsen mddositott, mert elterelték a Dunat. Szamos
hidromorfoldgiai hatis érte a Dunét, ami miatt erdsen mddositott. Az elterelés elétt sem volt
meg a f8ag-hullamtér kozotti kapesolat. A hagai pertél fiiggetleniil intézkedéseket kell hozni.
Nem szeretném, hogy a Szigetkdz vizgylijté-gazdalkodasi terve elmenne a hégai itélet
végrehajtdsa  irdnyaba. A referencia 4llapot meghatdrozdsdra a torténelmi adatok
felhasznalhatok,

Széles Sandor: Az tigyrendhez mereven fogok ragaszkodni. Kénytelen vagyok betartani az
id6korlatot. Arrél kell allast foglalni, hogy a jelenleg benytjtott dokumentaciot alkalmasnak
talaljuk-e arra, hogy a Vizgazdalkodasi Tandcs tovdbb utalja a Duna Részvizgy(ijtd
Vizgazdalkoddsi Tandcs elé,

Szigetkdz: nagyon korrekt allasfoglalasi javaslat a kialakult helyzetrdl, az utolsé fejezet
kivételével. Azt javaslom, hogy e nélkiil bocsassuk szavazésra,



Siithed Laszlo: Az allasfoglalas cime sem helyes, mert ez nem a szigetkdzi alegységrél szol,
hanem 4llasfoglalds a Szigetkbz egy viztestjén kialakult helyzetr6l. A Bizottsdgot nem
vonnam be ebbe.

Széles Sandor: Dr. Janossy Andrast kérdezem, hogy igy elfogadja-e a médosito javaslatot?

Dr. Janossy Andris: A Bizottsagra bizom a szévegezést. Itt arrdl van szd, hogy ki az, aki
jogosult ezekben a kérdésekben donteni. Ha nem akarunk dbnteni, akkor ne is foglaljunk
allast semmirdl. A tervezd vitatkozik a Minisztériummal. A tervez$ Osszesen két javaslattal
hajlandé foglalkozni. Minden javaslatot vizsgaljon meg! Amit itt tovabb adunk, az kijut
Szlovakidba, ugyanakkor van egy masik 4llaspont. Azt gondolom, hogy ez képtelenség.

Széles Sandor: A Bizottsig megismerte az eclbterjesztést. Azt a javaslatom, hogy az
4llasfoglalasrol ne sziilessen vélemény. Az éllasfoglalassal kapcsolatban van-e vélemény,
hozz4sz6l4s, javaslat?

Megyeri_Tiinde: A szigetkoziek civil szervezetének van-e képviselete? Velik van egy
megallapodasunk, hogy egyeztetiink szavazas el6tt a szigetkdzi kérdésekben.

( SZITE részérdl nincs jelen senki a teremben.)

Széles Sandor:

Hény 6 tamogatja, hogy a Bizottsag jelen pillanatban dr Janossy Andrds éltal felvetett
kérdésben ne foglaljon 4llast.

A szavazds sordn elsé korben t6bb kéz emelkedett a magasba, ezért tisztdzni kellett, kik a
szavazati joggal rendelkezd tagok.

Széles Sandor: 13 szavazat lehetséges. Megismételjiik a szavazast. Aki ugy gondolja, hogy
az dllasfoglaldssal kapcsolatban nem kell most dontést hozni: 8 f6. Ezt az 4llaspontot
elutasitja: 0 6. Tartézkodott: 5 £0.

Akkor érdemes donteni, ha egy kiérlelt allasfoglalas lesz. A Szigetkdzzel mint tervezési
alegységgel kapesolatban van-e észrevétel?

Lajtmann Jézsef: Azt a valaszt, amit mi latunk, 14tni fogjék-e a hozzészolok. Egyben kérem,
hogy hozzészé14som irasos anyagt csatoljak a bizottsagi tilés jegyzokonyvéhez.,

Széles Sandor: Rendben

Az frdsos anyagot Lajtmann Jozsef 2009. december 23-dn csatolta a jegyz8konyvhoz.



Siithed Ldszl6: A tervnek van egy 10. sz. melléklete. Abban egy tablazatban régzitjiik a
beérkezett véleményeket és vélaszokat kivonatos formaban, de levélben is megvalaszoljuk
azokat.

Lajtmann Jozsef: A napirend cime: Atvezetett véltozasok. Nem talaltam egyet sem, ami at
lenne vezetve a tervben. Szeptember 24-én szakmai vitat folytattunk le, Akkor egy masfél
oldalas jegyzet késziilt, az nem szakmai vita. Az ott elhangzottak nem kdszonnek vissza
sehol. A tervben a tarsadalom észrevétele nem jelenik meg, illetve elutasitjak.

Siithed Laszlé: A tervezd bevezet§jében elmondta, hogy a legutobbi iilésen elfogadott
dontések dtvezetés alatt vannak. A Mérnsk Kamarinak t6bb oldalas észrevétele volt, amire
azt mondték, hogy beépitik a tervbe. Példaul a Holt-Marcal esetében is oft a tervez6i vélasz:
beépitik tervbe. Nem érzem ezt a vadat jogosnak.

Megyeri Tiinde: Probléménak tartom a tdrsadalmi akarat megjelenésének hidnyat., Erdemes
lenne megnézni, hogy a tervben szdzalékban milyen ardnyban jelentek meg azok a javaslatok,
amelyeket Osszegylijtdtt az, akinek ez a feladata volt. Erdemes lenne megnézni, hogy
hatékony volt-e a tarsadalmi t4jékoztatas?

Széles Sdéndor: Sok esetben azt latni egy ilyen honlapon, hogy teljesen személyeskedévé
valik. A forum lezérult. Nem statisztikat kell gyartani, hanem teret kell adni az
észrevételeknek, €s ha mégsem jelenfti meg a tervezd, akkor ugyis észrevételt fog tenni.
Altalanos értékelés elékészitésére megkérjitk az EDUKOVIZIG-et.

Siitheé Laszlé: Az OKO Zrt Konzorcium egy kédrendszert talalt ki, amely jeloli, hogy
»beépitették”, ,részben beépitették, ,,nem épitették be” , ,, nem relevans” stb. Ez a 10-es
fejezet mellékleteként része lesz a tervnek.

Lajtmann Joézsef: Nem kOszonnek nekem vissza ezek a felvetések. A hataron tali
vizgazdalkodasi beavatkozasokkal és a szomszédos orszdgokkal is vegyiik fel a kapcsolatot.
J6 példat kaptam a Solvex Kft-t6l: Szombathelyen,

A tervezd azt irja, hogy a killon fejezet megirasat nem tartja sziikségesnek, Ez kénnyelmi
vélasz szdmomra.

Bartal Gyorgy: Nem tartom sziikségesnek,

Siithed Laszl6: A Raba tervében sincs killon fejezet a nemzetkozi egyeztetésrol.

Lajtmann Jozsef: A terv feliilvizsgalata 6 év milva lesz, ezt ma is lehetne. Nem tudom
elfogadni,

Duna Charta véleménye is fontos a SZITE tervrol, Nem értiink egyet a gatrendszerekkel. Nem
harom duzzaszté van a SZITE tervében, hanem kilenc.



Bartal Gybrgy: Nagy jelent6sége nincs véleményem szerint. Intézkedési javaslatrdl van szo,
amit utdna engedélyezietni kell. Utdna lehet a miszaki részrol beszélni.

Lajtmann Jozsef: Alapvetd kérdés hidnyzik: a vizmennyiség. Az elejétd! kellene kezdeni, a
vizmegosztasrol. Ezt hidnyolom a tervbél, helyette miiszaki megoldasok vannak.

Furcsa, hogy miiszaki megoldasokkal fogunk mi 6kologiat eléallitani. A SZITE tervnek egy
nagy hibéaja van: sehol nincs benn, hogy mi a rehabiliticid célja. Ennek a tervnek mi a célja?
A Vidra Kft. altal dsszeallitott anyagban sincs benn a cél.

Dr. Janossy Andris: Azt gondolom, hogyha elutasit a tervezé valamit, akkor azt a lehetd
legalaposabban meg kell indokolni. Az Alkotménybirdsdg nagyon részletes, alapos
hatirozatokat hoz kisebb tigyekben is. Ha a 10, fejezetbe nem keriil bele részletes indokolds,
akkor az Uni6 elviszi az Unid bir6siga elé. Az Unié nem fogja elfogadni. Alaposan
&tolvastam a megvaldsithatésagi tanulmanyt. Nem latom, hogy kidolgozottsdg szempontjabél
eltérne a SZITE terv a tobbitél. Egyik sem kidolgozottabb a mésiknal. A korménybiztos 6
javaslatot vizsgalt. Mi alapjan valasztottak ki? Ahol hidnyzik valami, ott oda lehet irni, hogy
nem donthetd el. A Minisztérium megvaldsithatosagi tanulmanydban vannak ilyen
megjegyzések. Az arvizszintet jelentdsen emelni fogja a SZITE terv. Szamszeriisiteni kellene.
Nagyon veszélyes dolognak tartom, nem lehet réla donteni.

A helybelick tAmogatasanak kérdése: a helybelicket megvezették. A helybeliek érdekeit egy
szakmailag megalapozott terv szolgélja.

Széles Sandor: 18 év alatt egyetlen megalapozott miiszaki dokumentacié mellet sem dontott a
kormény. Egyetértek a kritikaval. Megadom a sz6t a tervez6nek.

Bartal Gybrgy: Nem reagalok mindenre. Intézkedési javaslat van, nem SZITE terv melletti
éllasfoglalds torténik. Ha a Bizottsag dont, az is csak javaslat. A kormény feleléssége és
feladata, hogy 6sszenézze a javaslatokat, illetve a kormény &ltal irdnyitott, orszégok kozoiti
egyeztetések eredményeit hogyan tudja Gsszhangba hozni egyméssal. A SZITE terv célja,
hogy a Szigetkdzben megprébaljon egy olyan &llapotot kizeliteni, amilyen dtmenetileg volt a
térségben. Javaslatot probaltunk megfogalmazni egy 1950-es évekbeli iddszakrol, ami a
Szigetkdzben volt. Bzt tiztik ki célul és neveztitk referencia allapotnak. Erre egy valtozat a
SZITE terv. A javaslatunkban szereplé piros betlis szivegek az €l6z6 megfogalmazis helyére
keriilnének be a tervbe, ha tdmogatdst kapnak. A VKI el6iija, hogy hatévente meg kell
vizsghlni azokat a javaslatokat, amiket megfogalmaztunk a tervben. Ha kdzben sziiletik
valamilyen terv, meg kell nézni, hogy a Viz Keretiranyelvvel és a vizgylijt6-gazdalkodasi
tervvel ez 6sszhangban van-e. Ha igen, akkor elvi tdimogatast fog kapni.

Réviden dsszefoglalva ezek a valaszaim.

Lajtmann Jézsef: Stlyos dontést fogunk hozni, ha ezt a tervet elfogadjuk. A fenékkiiszSb
megépiilt 1995-ben. Most tijabb gatrendszert fogunk épiteni tigy, hogy az el6z6 nem is jél
milksdik. Duzzasztogat-rendszert fogunk épiteni.




Bartal Gybdrgy: A Dundn olyan mértékli medersiillyedések zajlottak le az utébbi 50-100
évben, ami alapvetden egy siillyedé folyamat. Ennek a tobbi vizfolyésra is komoly hatésa van.
Ezekkel foglalkozni kell. Az igazi ok a Nagy-Dundnal keresendd. Meg kell nézni, hogy mit
lehet tenni a Rébaval.

Lajtmann Jézsef: A Duna als6 szakasza mdas kérdés, itt a Szigetkézben feliszapolédas van.

Dr. Jinossy Andras: A kérdéseimre szereinék valaszt kapni.

1) Részletes szakmai észrevétel kell elutasitas esetén.

2))  Nincs semmiféle szakmai indoklés amellett, hogy miért csak egyet vélasztott ki a
tervez8? Az Osszes tobbit — ami fent volt a Minisztérium honlapjan — miért nem vizsgaltak
meg?

3.) A tbbbi terv is arvizproblémaékkal jar, a SZITE terv is, viszont nem mérhet$ hogy
milyen mértékiiek ezek az arvizproblémak?

Széles Sandor: Megadom a sz6t a tervezdnek.

Bartal Gytrgy: K6sz6ndm az észrevételt. Annyi tervet tudok megvizsgalni, amennyit kézhez
kapok. En a SZITE tervet lattam. Azt hogy melyik terv milyen méri¢kben rontja az arvizi
biztonsagot, szamitdsok utén lehet megmondani. Ettem, hogy ez hidnyzik az anyagbél.
Amikor a miiszaki tervezés torténik, ezeket végig fogjuk szdmolni.

Németh Jézsef: Az Oreg-Duna rehabilitaciéjaval kapesolatban szeretnék hozzdszélni az
arvizi kérdésekhez is. Voltak olyan vadak, hogy a SZITE-nek nem voltak célkittizései. Voltak
célkitiizések. Komplex terv volt. Bs az volt a cél, hogy a vizszintemelésen til az 4rvizi
lefolydsokat is javitsa. Vannak olyan elemei, amivel lokélisan az arvizszintet nédveli.
Osszességében azonban javitja az arvizi levezetd képességet.

Széles Sandor:

A végst dontést a korménynak kell meghoznia. Egy civil szervezet miiszaki megoldasarol
folyik a vita.

A Duna szigetkdzi rehabilitacijaval kapesolatban varhatdan 2010. januér 18-4ra elkésziil egy
megvaldsithatésagi tanulméany. Javasolom a Bizottsagnak, hogy amikor ez napvilagot lat és a
Miniszter ur a Bizottsag részére bocsatja, egy rendkiviili bizottsagi tilést dsszehivunk, ahol az
eddigi intézkedési javaslatokat figyelembe véve a Bizottsdg Allast foglal valamennyi
javaslatrol.

Kérdés, hozzaszolas nines.



Hatdrozati javaslat:

A Bizottsig felhatalmazza az elnékét, hogy keresse meg ag illetékes Minisztert, hogy a
KvVM dltal irdnyftott munka (Szigetkéz SEA) lezdrulta utdn annak eredményeit a Bizottsdg
szdmdra bocsdssa rendelkezédsre, hogy a Duna szigetkozi alegységbe a sziikséges
intézkedéseket beéplthesse.

A javaslatot a Bizottsdg egyhangiilag tamogatta.

Dr. Janossy Andrds: A Bizotiség ne foglaljon alldst a konkrétumokrél. Az a javaslatom,
hogy a SZITE illetve Székely-féle tervekkel kapesolatban ne foglaljon 4lldst a Bizottsag.

Hatdrozati javaslat: a Bizottsdg nem tdmogatja az elkésziilt, benyiijtolf anyagot, mert az
abban foglaltak egyoldaliiak, mert olyan mddon irodott, ami ellentéfes a Viz
Keretiranyelvvel,

A Bizottsdg 2 f6 tamogatdsdval, 7 f6 tartdzkoddssal, 4 f& ellenében elutasitotta a javaslatol.

Hatdrozati javaslat:

A jelenleg rendelkezésre dll6 dokumenticié alapjdn a Szigetkoz terverési alegység
vizgylijto-gazdilkoddsi terve a Vizgazdilkoddsi Tandcs elé tdrhaté a Bizoftsig
tamogatdsdval.

A Bizottsdg. 10 igen, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkoddssal a hatdrozati javaslatot timogatta.

Rdabea és Fertd to:

Kérdés, észrevétel nincs.
A Bizottsag az irdsos eldterjesztést megismerie,

Hatdrozati javaslat:

A jelenleg rendelkezésre dllé dokumentdcié alapjdn a Rdbca és Fertd t6 tervezési alegység
vizgylijti-gazdilkoddsi terve a Vizgazdilkodisi Tandes elé tirhaté a Bizoftsdg
tamogatdsdaval.

A Bizottsdg 12 f& igen, 1 {6 tartézkodis, ellenszavazat nélkiil a javaslatot elfogadta.

Rdba alsd szakasza:

Lajtmann Jézsef: Nem tartalmazza az anyag a forumon elhangzott észrevételeket.

Bartal Gvirgy: A szeptember 24-én elfogadott valtoztatasokat épitettitk be. A mai dontéssel
egylitt fog etkésziilni a dokumentum &tirasa.



Lajtmann Jézsef: J6 kologiai 4llapot: lehet tudni, hogy kik azok a biologiai szakértdk, akik
szerint egy csatorndban jobb az dkologiai 4llapot, mint egy természetes él6helyen?

Ugyanakkor Keresztes Katalin anyagéra hivatkozik a tervezé a Nicken épiilt hallépesd
tekintetében. En kétlem, hogy a hallépesében t6bb a hal, mint a folyd egy¢éb szakaszan.

Siithes Laszlo: Az allapotértékelést a kozponti tervezok készitették, név szerint nem tudom
megnevezni a szakértdket.

Téth Tldiké: Az EDUKOVIZIG-nél az skol6giai allapot-értékeléssel foglalkozom. Keresztesi
Katalin idén &sszel végzett vizsgélatot a hallépesén. A vizsgélat alapjan a hallépesSben a
vizsgalat idépontjaban tobb halfajt mutatott ki, mint a hallépes6 alatti illetve feletti vizsgalati
szakaszon. A megtalalt halfajok t6bbsége a természetkozeli szakaszrol keriilt el6.

Lajtmann Jézsef: Feliil kellett volna vizsgalni a duzzasztok szerepét, funkeiojat.

Dr., Janossy Andras:

Hatarozati javaslatot kérek szavazasra bocsatani:

Javasolom, hogy a Bizottsdg ne fogadja el a tervezési dokumentdcidt, mert alapvetden sérti
a Viz Keretirdnyelvet.

A Bizottsdg 2 fé tdmogatdsdval, 8 f6 tartézkoddssal, 3 f6 ellenében elutasitotta a javaslatot.

Hatdrozati javaslat:

A jelenleg rendelkezésre Gllé dokumenticid alapjin a Rdba tervezési alegység also
szakaszdnak vizgylijto-gazddlkoddsi terve a Vizgazdilkoddsi Tandcs elé tirhaté a Bizottsdg
tamogatdsdval,

A Bizottsig 8 f tdmogatdsdval, 3 f& tartdzkoddssal, 2 f& ellenében elfogadta a javaslatot.

Marcal alsé szakasza:

Lajtmann Jozsef: Az a meglatdsunk, hogy a tervezbnek nincs semmi helyismerete.
Felvetettem egy kérdést a melioraciéval kapesolatban, kértem, hogy a terv vizsgalja feliil ezt a
70-es 80-as évekbeli beruhdzdst. Ez a meloracié nem érintette a Nagy-Péndzsat. A vélasz nem
stimmel.

Bartal Gybrgy: Teriiletileg elvalik a kettd. A valasz nem arra a kérdésre vonatkozott, hanem
a szovegben alatta megjelenére: a duzzasztora.

Siithes Laszlé: Intézkedést kell belefrni a tervbe. Mi a sajat teriiletiinkre nyilatkozhatunk,
Vas megyével, Veszprém megyével nem foglalkozhatunk. A korabbi melioracids munkédk
feltilvizsgalata legyen benne?
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Lajtmann Jézsef: Igen. Keriiljon feltilvizsgdlatra, és az érintett tnkorményzatok kapjanak
tajékoztatast,

Dr. Ambrus Andras: Ez az intézkedési csoport, ami a korabbi melioracid feliilvizsgdlatat
jelenti ez egy artdmogatasi rendszerrel Ssszefliggd, az illetékes tarca hatiskdrén messze
tilnyuld. Altalanossagban a j6 tkologiai allapot legtbb esetben pufferzénak kijelslésével
valésithaté meg. TAmogatom a javaslatot.

Hatdrozati javaslat:

A jelenleg rendelkezésre Gll6 dokumentdcio és észrevételek beépitésével a Marcal tervezési
alegység alsé szakaszdnak vizgylijté-gazddlkoddsi terve a Vizgazdilkoddsi Tandcs elé
tirhato a Bizottsdg timogatdsdval.

A javaslatot a bizottsdg 9 f& igen, 1 {6 ellenszavazattal, 3 f& tartézkoddssal tdmogatta.

Culiai Bakony-ér.

Lajtmann Jézsef: A kisbéri forumon elhangzottak nem szerepelnek a tervben, Ott felvetettitk
a Zirci szennyviztisztitd problémajat.

Siithe6 Laszlo:

A Zirci szennyviztisztité nem az EDU-TVT teriiletén talalhaté.

Hatdrozati javaslat:

A jelenleg rendelkezésre dllé dokumentdcié alapjdn a Cuhai Bakony-ér és Concd tervezési
alegység alsé szakaszdnak vizgylijto-gazdilkoddsi terve a Vizggazddlkoddsi Tandcs elé
tarhatd a Bizoftsig tdmogatdsdval,

A javaslatot a Bizottsdg 10 igen, 1 fi ellenszavazattal, 2 f& tartézkoddssal elfogadta.

Dr. Jinossy Andrds: Nagyon nem felel meg a VGT-nek, hogy nincsenck elemezve a
gazdasagi hatdsok. Hataridé van arra, hogy mikor bizonyitjuk be a koltségmegtériilést. Az
intézkedések kivitelezése mibe fog keriilni? A megval6sithatésdg s a racionalitas nem keriilt
megvizsgdlasra. Bz tervez6i feladat. Ez alegység szinten is elvégzendd feladat. Tervezéi
feladat lenne elvélasztani egymastél, hogy mi az intézkedés és mi a projekt. Nekiink most
nem projektekrél, hanem intézkedésekrél kell hatérozni. Nem érzékelhetd, hogy a
problémékra sziiletett-e intézkedés?

Megyeri Tiinde: A VKI-18l beszéliink és elfogadunk valamilyen intézkedési tervet, ami
ellentétes a kornyezetvédelemmel. A lakossdg szempontjabél elhanyagolja az Sszténzést. A
vizdijakba ¢s a szennyvizdijakba is be fog épiilni. Ez az adéfizet6k pénzébdl elvégzendd
feladat. Semmilyen mondat nem szerepel, hogy a lakossdgot dsztondzzitk a vizfogyasztis
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mérsékiésére. Hidnyolom, hogy senki nem vetette fel. A koliségek valahol meg fognak
jelenni. Nincs semmiféle tartalom a megel6zésre, Sarvaron is elmondtam, erre nem volt
reakcid. Nem szerepel a tervben, hogy a lakossagot be fogjuk vonni.

T'éth Ilona: A 8-as fejezetben van errbl sz6. Kozvetve érdekelt a lakossag a mérsékelt
vizfogyasztasban, a vizdijakon keresztiil.

Megyeri Tiinde: Idén voltak energetikai tdmogatdsok, de a vizet nem is érintette, pl. az
es6viz hasznositdsa. Nehezményezem, hogy ez nem fog bekeriilni sehova.

Té6th Ilona: Csak a mezdgazdasagnal jott el6 a csapadék hasznositésa, a lakossagnal nem,

Siithes LAszl6: Fn is hianyoltam, hogy az alegység tervekbe nem keriilt bele a koltség-haszon
elemzés. Kaoltségvizsgalatok a részvizgylijté tervben, illetve az orszdgos tervben biztosan
lesznek. Az intézkedésekrdl és a projektekrsl lista késxziilt,

Széles Sandor:

Hatdrozati javaslat:

A Gydr-Moson-Sopron megyei Vizgylijti-gazdilkoddsi Tervezési Bizottsdg felhivia az
illetékesek figyelmét a kiltséghaszon elemzés fontossdgdra, amelynek feltétleniil
kapesolddnia kell a vizgylijtd-gazddlkoddsi tervhez,

Dr Ambrus Andras: A koéltséghaszon-elemzésben sehol nem szerepelt a belviz-elvezetés és
ennek hatésa.

Toth Ilona: A kéltségvisel6 ebben az esetben a gazdalkodo.

Széles Sandor: Javaslatom, hogy a kdvetkezé {ilésre ezt valamilyen modon probaljuk

megfogalmazni. Fontos, hogy levélben forduljunk a miniszter fithoz.

A javaslatot a Bizottsdg egyhangitlag tdmogatta,

3. napirendi pont: Egyebek (A Bizottsag 2010. évi munkaterve)

Széles Sandor: Javaslatot kivanok tenni. A munkaterv szerint 2 iilést terveztiink, de mér most
javasolom, hogy rendkiviili {ilés keretében targyaljuk majd a Szigetkozt.

Kérdés, hozzdszolas nincs.
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A javaslatot a Bizottsdg 1 f& tartézkoddssal egyhangiilag tamogatta.

Dr. Janossy Andris: Azért tartézkodtam, mert nem az orszagjelentésrdl kell beszdmolni,
hanem az orszagos vizgy{ijt6-gazdalkodasi terv végleges véltozatarol.

Javasolom, hogy legyen egy elekironikus lista, vagy egy web-oldal, amin anyagokat tudunk
kiildeni, nem sziikséges minden esetben a személyes talalkoz6. Azzal is védjiik a kdrnyezetet,
ha nem kell utazni.

Széles Sdndor: Megkérem Siitheé Laszi6t, hogy az e-mail listat tegye kozzé tabldzat
formajaban.

Siithed Laszl6: Kérem a jelenlévé tagokat, hogy az EDUKOVIZIG titkArsagara killdjék el azt
a hivatalos e-mail cimet, amit szeretnének, hogy cbben a listdban megjelenjen.

Széles Sandor: Koszéndm a Bizottsdgnak az aktiv részvételt, Az Ulést bezdrom.

Km.f.
Jegyz6konyv hitelesiték:
C/Pt . ‘ ( 4. r/ \
Kiss Miklos ; Jozsef
a Bizottsag tagja a Bizottsag tagja

L (o

Széles Séndor
a Bizottsag elnske



A kirnyezet- és természetvédd szervezetek orszagos forumdanak allispontja

a "Szigetkdz, Rébea €s Fert6-t6, Raba alsé szakasz, Marcal als6 szakasz, Cuhai Bakony-ér &s
Conco alegységek terveiben atvezetett valtozasok” cimi anyagrél

A vizgylijté-gazdalkodéas tervezés (a tovabbiakban VGT) folyamatdhoz a k&myezet- és
természetvédd szervezetek szamos észrevétellel és javaslattal jarultak hozzd, igy a "Sziget-
kdz", a "Rabca és Fert6-t6", a "Réba als6 szakasz", "Marcal alsé szakasz", "Cuhai Bakony-ér
és Concd" alegységek terveihez is,

A 2009. december 10-re késziilt, a "Szigetksz, Rabea és Fert6-16, Raba alsd szakasz, Marcal
alsd szakasz, Cuhai Bakony-ér és Concd alegységek terveiben atvezetett valtozasok" cimil
anyag - cimével cllentétben — legtSbb javaslatunkrdl azt dllapitja meg, hogy ezek nem épit-
het6k be a tervbe. Ezért ismételten kérjitk észrevételeink és javaslataink figyelembe vételét.

A sok elutasitds ellenére, az aldbbiakban négy atfogd megallapitast fogalmazunk meg mégis.

1) Gatépités nélkiil is megvaldsithaté egy teriilet vizpotlasa, ha mar a korabbi kedvezétlen
beavatkozasok miatt vizp6tlasra van szikség. Am a vizpotlas bevezetése azt is jelenti, hogy a
termeszetes allapotnak vége van. Nem biztos, hogy a vizpotldsért a zoldek haragszanak. Az
viszont biztos, hogy nemcsak a zéldek, de a kdzpolgarok is rossz néven veszik, ha a vizp6tolt
allapotot természetes allapotként akarjak elfogadtatni.

2) A Duna eltelése miatt a Szigetkdzben nemesak vizp6tlasra van szitkség, hanem arra is,
hogy a higai itélet végrehajtasaként megsziilessen a Duna vizmegosztaséra vonatkozé egyez-
meny. A hagai ftélet szerint a vizmegosztas az EU ideiglenes javaslatanal nem lehet rosszabb,
(Az ennek kidolgozésdban résztvett (hivatalos) magyar szakértdesoport fele helyi szakértd
volt: Baross Kéroly, Bolla Sandor, Horvéth Lajos és Nagy Zoltan.)

3) Az intézkedések megvaltsithatosiga nem itéthetd meg koltségbecslés és koltség-haszon
elemzés nélkiil. A VKI szerint is kellene szerepelnie ilyen fejezeteknek a VGT-ben. Ezek

most hidnyoznak. Javasoljuk, hogy legalabb az intézkedésekre vonatkozd kéltségbecsléssel
azonmal egészitsék ki a VGT-t. '

Aggasztonak tartjuk, hogy a jelenleg folyamatban 1év6 millisrdos KEOP programok adatai
mésok a VGT meli¢kletében, mint az NFU honlapjan olvashaté szerz6désekben. (Az egész 9-
es melléklet ismételt ellendrzését javasoljuk.)

4) A tervet egészitsék ki a felhasznalt anyagok bibliografiajaval.

E felsorolas nélkiil is megéllapithatd azonban, hogy az elmult évtizedek kutatasi- és monito-

ring credményeinek, rehabilitaciés javaslatainak csak toredékét vették figyelembe a VGT
készitése soran.

Fontos javaslatunk (tekintettel a magyar-szlovik térgyaldsokra is), hogy a szigetkézi rehabi-
litdcids javaslat ne csak két Stletszerfien vélasztott terv egyikének kijel6lése legyen. A tervek
nagyobb koreébél meritve, az elénydk és hatranyok, valamint a megvalésités pénzigényének
bemutatasa clengedhetetlen feltételei a megalapozott déntésnek.

Mindenképpen vegyék figyelembe a nemzetkézi egyiittmitkddésben késziilt felmérések &s
koncepcidk anyagait, a VGT intézkedései legyenek Ssszhangban a nemzetkézi anyagokkal.
Ezek koziil is kiemelkedik két dokumentum: a 2008. évi Joint Danube Survey §sszefoglald
tanulmanya, a "The Joint Danube Survey 2: Research Expedition and Conclusions” és a dunai
orszagok Ssszefogasaval késziils terv, a "Draft Danube River Basin District Management Plan

(May, 2009)". Ne szerepelhessen a VGT-ben olyan megallapités vagy javaslat, amely
ellentétes e két nemzetkdzi dokumentummal.
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1. Tobbszr észrevételeztiik, hogy a Viz keretivanyelv (a tovabbiakban VKI) alkalmazasakor,
a viztest-mindsitésnél problémat jelent, ha eltérd hidromorfolégiai és Skoldgiai allapoti
vizeket egyetlen viztestként nevesitenek. A szigetkézi Duna-szakasz egyetlen viztestként lett
nevesitve, beleértve ebbe a hulldmtéri agak szévevényes rendszerét, holott maga a Duna-
szakasz hidromorfoldgiai szempontbdl négy, jelentdsen eltérd tulajdonsdgl szakaszra oszt-
hatd. Ugyancsak eltérd tulajdonsagu és allapota vizfolydsok rendszere a szigetkdzi hulldmtéri
agrendszer.

A Duna hidromorfoldgiailag és Gkologialag eltérd szakaszai: az orszaghatdr - dunakiliti
fenckkiiszob kozoth duzzasztott szakasz (10 km), Dunakiliti -- Dunaremete kdzott egy atlago-
san hisz szézaléknyi dunai hozammal rendelkez6 szabad folyast szakasz (18 km), Dunareme-
fe - Szap k&zétt ismét egy duzzasztott szakasz (14 kmy), végiil a Szap alatti rész, melyben mér
a teljes dunai hozam folyik.

Javaslatunk eddig nem tallt meghallgatisra. Am - hidba minésitik egyetlen viztestnek -
egységes intézkedési terv nyilvan nem készithets a "Duna Szigetkdznél" nevii viztestre. Ezt
tiilkrozi a jelen terv is: a kiilonbozé adottsaga és allapoth vizfolydsokra kiilonboz6 intézkedé-
seket tartalmaz a terv. A VKI éppen az intézkedések attekinthetdsége és elfogadhatdséga
¢rdekeben vezette be alapegységként a viztestet, amely Skolégiailag és hidromorfoldgiailag
cgységesen jellemezhetd vizfolyas. Ezért a "Duna Szigetkdznél" viztest kijeltlése ellentétes a
VKI elbirasaival.

2. Az alegységek terveiben csak nagyon vdzlatos miiszaki tervek talalhatdk. Az altalanos
megoldas a duzzasztas ¢s a medersziikités. Ilyen jellegli intézkedések azonban nem vezetnek
természetes dllapotii vizfolyasok kialakuldsahoz, holott a vizgytijid-gazdalkodas tervezésekor
(a VKI szerint) els6dlegesen erre kellene térekedni.

A Mosoni-Dunén tervezett beavatkozasok felsorolasab6! megallapithatd, hogy abbél a tényle-
ges beavatkozasokra, azok tényleges hatdsara nem lehet kovetkeztetni. Ami "Intézkedések"

cimén a Szigetk6z alegység vizgylijtd gazdalkodasi tervben szerepel, az miiszaki szempontbél
megitéthetetlen.

A Mosoni-Duna felsé szakaszardl példaul "Intézkedések" cimen mind6ssze ennyi olvashato:

"Lokalis mederkorrekcid, lefiizédott mellékdgak rehabilitacidja, kiiltertileti szakaszokon a
meder szlikitése, belteriileti szakaszokon tarsadalmi igényeknck megfelelé partrendezés,
hosszirdny atjarhat6sag biztositdsa. J6 mezdgazdasagi gyakorlat bevezetése."

A leirtakbdl megitélhetetlen, hogy tényleges megoldasként mit terveznek, hogy a tervezett
miiszaki beavatkozasok ténylegesen Osszeegyeztethetbek-¢ a VKI-val vagy azzal ellentétesek,
hogy a tervezett miiszaki beavatkozésok a vizek j6 Skolégiai 4llapotba valé hozasét segitik
eld, vagy csak évtizedes viziigyi tervek leporolasat és VKI cimkével valé feldiszitését jelenti.
Megallapithat6, hogy a tervezett intézkedések listdja valéjaban egy kitsltetlen bianké csekk,
megvalositasa a "bizalmi" elvre éptilne: "A civil szféra higgye el, hogy a lokalis meder-
korrekeid, ¢s a kiilteriileti szakaszok szilkitése mindazon viziigyi munkdlatok témér Osszeg-
zése, amelyek az elkdvetkez6 években a Mosoni-Duna fels6 szakaszét &s annak vizparti
él6vilagat segitik majd j6 dkologiai 4llapotba hozni."

A Mosoni-Duna torkolatinak athelyezését és annak megduzzasztisat 6t széval elintézik,
idézve: "torkolati duzzaszté és halatjard épitése”. Az idézett 8t s76 (gyanithatdlag t5bb




millidrdos bernhazas) kétszeresen is ellentétes a VKI-val (a torkolati folyoszakaszt athelyezi,
és a folyot megduzzasztja), A VKT ajanlésa:

"Nagy folyok eseteben a szabalyozottsag csSkkentése inkdbb az jelenti, hogy nem épitiink
tjabb partvédé muiveket és keresztirdnyd miiveket". Am a hazai VGT-ben a "miivek" épitése
a vizek j6 6kologiai allapotba hozésanak 6 eszkoze,

A Mosoni-Duna mesterséges médon, a viziigyi szervek 4ltal meghatdrozott mennyiségben
kapja a vizutanpotlast zsilipeken keresztiil. Ezért elfogadhatatlan, hogy a kis vizhozamra
hivatkozva akarjanak medret szlkiteni a felsé és kdz€ps6 kiiiteriileti szakaszokon, és a kevés
vizhozamra hivatkozéssal akarjanak a torkolatnal duzzasztdt épiteni. Ezek a beavatkozasok
cllentétesen a VKI-val. Elfogadhatatlan az az indok, hogy amiatt nem Ilehet nagyobb
vizhozamot biztositani a Mosoni-Dunén, mert akkor a magas viz cléntené egyes falvak
strandjat. A VKI nem ad lehetdséget arra, hogy egy falu strandjéara hivatkozva szantszandék-
kal alacsonyan tartsék a vizhozamot, majd az alacsony vizhozamra hivatkozva medersziiki-
tésekkel akarjak mesterségesen megemelni a vizszintet.

A Mosoni-Duna alsé részének lestillyedt vizszintje nem természeti folyamatra vezethetd
vissza, annak oka a bési erdmi felvizcsatornajanak medererdzitja, ami a Duna medrét
kimélyttette, igy a Mosoni-Dunabol torkolatdbdl mintegy "kicsliszik" a viz. A bési erdmii
kéros hatdsait viszont nem' egy — a VKI eldirasaival ellentétes - Gjabb duzzasztdval és
folyotorkolat athelyezéssel kell orvosolni. A Boés alatti mederer6zid feltoltéssel és
mederstabilizaciéval mérsékelhetd, ez majd a Mosoni-Dunéra vizszintjére is visszahat. (A
Rajnan a legalsé vizlépesé alatt hasonlé mddon, visszat6ltéssel oldottdk meg a medereréziot,
gy, hogy az a hajozasban sem okozott fennakadést.) Nyilvanvalo, hogy a medervisszatsltés
nem eredményez stabil mederdllapotot, ezért folyamatos karbantartdst, anyagvisszapdtlast
igényel.

Ez az 4ra az olcsd ¢s kdrnyezetbarat bdsi vizerdmiinek.

Ad2)

A "Vitaanyag Magyarorszag jelent8s vizgazdalkodési kérdéseirdl (KVVM, 2007. december)”
megallapitasa szerint:

"Mindezekbd] nyilvanvalo, hogy a vizeink j6 Allapotba hozdsénak, illetve a jo allapot
megtartasanak egyik alapveté feltétele az egylittmiikodés a kdzds vizgy(jtd orszdgaival. A
magyar vizgazdilkodas stratégiai fontossagh iigye a hatarainkon kiviili vizgazdalkodasi bea-
vatkozasok kérdése. Kedvezé megoldsok ugyanis a természeti kériilmények miatti fiiggs-
séglinket csdkkenthetik, kedvezétlenek viszont (nem megfeleld tizemeltetds, vagy rendkiviili
események) fenyegetd kockazatot is jelentheinek.”

Kiiléndsen igaz ez a szigetkozi felszini vizekre, mert minden vizfolyasa a dunacstinyi gaton a
szlovak £l éltal atadott viz mennyiségétél fiigg. Ezért javasoljuk a terv kiegészitését: a hagai
itélet végrehajtisinak kérdéskorét, a jelenlegi targyaldsok varhaté eredményeivel, killon
fejezetként illesszék be a tervbe.

Alatdmasztja ennek fontossdgat az ICPDR dsszefogasaval késziilt Draft Danube River Basin
District Management Plan (May, 2009) terv megallapitasa is: a Dunabol torténd - jelenleg 167
darab - jelentds vizkivétel koziil egyetlenként a bési erdémii miatti vizkivétel eredményez
elégtelen maradék vizmennyiséget.

A hagai itélet végrehajtasira nemzetkdzi egyezmény kotelezi mind Magyarorszagot, mind
Szlovakiat. A végrehajtas nemcsak jogi kdtelmet, hanem a szigetkdzi vizrendszerre vonatkozd
jelentds vizgazdélkodasi feladatot is jelent, ami komolyan megfontolandé szempont




javaslatunk mellett. Javaslatunk ugyanis nem az, hogy "hivatkozzon" a VGT a héagai itéletre,
hanem az, hogy jogkdvetd madon vegye figyelembe az ftéletben foglaltakat, A szigetkozi
szakaszra megalapozott vizgyijt6-gazdélkodasi terv aligha késziilhet, ha a Duna vizmeg-
osztasdnak kérdéskorét figyelmen kiviil hagyjék a tervezok.

A szigetk6zi Duna-szakasz és a mellékdgrendszer természeti értékeinek jovéje a Duna
vizmegosztasatol fligg. A higai itélet okolégiai szempontokat kielégitd vizmegosztasrol
kétendd szerz8dés kotésére kotelezi Magyarorszagot és Szlovakiat, mivel a birésag a jelenlegi
vizmegosztast a nemzetkdzi joggal ellentétesnek mindsitette.

Bar nem helyeselhetd, de érthetd, hogy Szlovakia miért nem torekszik erre, Az viszont, hogy
Magyarorszdg miért hagyja figyelmen kiviil az itélet magyar érdekeket szolgald pontjat,
teljesen érthetetlen. A Duna sorsat komoly kérdésnek tekintd polgarok azt belatjak, hogy az
orszagok kozti targyaldsok lassan haladnak, de azt nem, hogy a tébb évtizedre késziils magyar
viziigyi tervbél kihagyjdk az orszigunk széméra kedvezé lehetfséget.

U=

Lajtmanti Jozsef (a Reflex elntke)

a magyar kornyezet- ¢s természetvédd szervezeiek
delegiltja

Gy®6r, 2009. december 10.




Az Eszak-dunéntuli Teritleti Vizgazdalkodasi Tandcs
Gy6r-Moson-Sopron megyei Vizgytijto-gazdalkodds Tervezési Bizottsag
2009. december 10-i Gilésének

ALLASFOGLALASA
az

1-1 Szigethoz
terve/si alegység
teriiletére esd intézkedésekrdi a VGT Kézirataban (8.3.2 fejezet)

A Hégai Nemzetk6zi Birésdg az ftéletében tgy rendelkezett, hogy Csehszlovakianak nem volt joga
tizembe helyezni 1992 oktoberétdl az tgynevezett ,ideiglenes megoldas™t, azaz a C varidnst, ¢s
kinyilvanitotta, hogy a C varidns jelenlegi Uzemeltetése dsszeegyeztethetetlen az  1977-es
Szerzbédéssel.

Tovéabba eldirta a Felek szaméara, hogy taldljanak olyan egyezményes megoldast, amely figyelembe
veszi a Szerzédés céljait is — melyek cgyiittes és integralt modon érvényesitenddk -, a nemzetkdzi
kérnyezetvédelmi jog normdi, valamint a nemzetkdzi vizfolydsok jogénak elvei mellett.

A HNB felhivta 14 a figyelmet, hogy a gazdaségi fejlesztést &ssze kell egyeztetni a kémnyezet
védelmével (miként ez a fenntarthaté fejlodés fogalméban kifejezésre jut), ami a jelen jogesetre
vonatkozolag azt jelenti, hogy a Feleknek kozdsen Gjra kell gondolniuk a Bési ErSmi
mitkodtetésének a kdrnyezetre valé hatdsat; kildndsen pedig megfeleld megoldast kell taldlniuk a
Duna régi medrébe és a mindkét oldali mellékdgakba lebocsdtandé viz mennyiségére.

Az itélet végrehajtasara irdnyulé térgyalasaikon a két fél képviseldi egyetértésre jutottak abban, hogy
a figyelembe veendd nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi normdk sordban kiemelt szerepe van az EU Viz
Keretirdnyelvének. Ez az egyetértés lehetdvé tette, hogy miutdn sok év alatt sem sikertilt kdzvetlentl
abban koz8s nevezére jutniuk, hogy milyen miiszaki és vizkormanyzasi valtozat jelentené az itéletnek
leginkabb megfelelé megoldast, gy dontsenek, hogy kozvetett utat valasztva, a VKI szerinti —
kézdsen végrehajtandd — Stratégiai Kémyezeti Vizsgalat segitségével kisrlik megtaldlni a leginkabb
sz6ba johetd valtozatot vagy valtozatokat.

Fz a munka Magyarorszigon a kozds magyar-szlovik SKV eldkészitése céljabol megalakitott
Munkacsoportnak (a magyar kormdnykiilddttség altal felallitott) magyar szekciéja gonaozasiban
folyik. A szekcié megrendelésére megvalosithatosagi tanulmény készil ,A Duna szigetkozi
szakaszanak rehabilitaciéjd”-rél — varhatéan 2010 janudr kozepére -, aminek egy el6zetes (2009
februar) véltozata olvashaté a bosnagymaroshu honlapon, melyet a tdrgyaldsokkal és a
rehabilitaciéval kapcsolatos feladatokat koordinélé Dunai Tércakozi Bizottsag lizemeltet. Az Eldzetes
Megvalésithatésagi Tanulményban 9 miiszaki és vizkormanyzasi valtozatot értékeltek eldzetesen.

A fentiekre vald tekintettel hataskori tallépésnek tekintjitk a VKKI és a tervezok részérdl, hogy a
VGT Kéziratdban, illetve a hattéranyagokban olyan kérdésekben foglalnak alldst — jelesiil az érintett
Duna-szakasz (és a kapcsolédé mellékdgak) viziestként valé mindsitésében, a referencidnak
tekintendé 4llapot megjeldlésében, valamint annak megitélésében, hogy milyen (a jovdben
lebocsatandd vizmennyiségeket, vizjarasi rezsimet, elérendd vizszinteket, stb. meghatarozd) miiszaki
valtozat keriiljon alkalmazasra -, amelyekkel kapcsolatban a déntésel6készités jogositvanya a magyar
targyal6 kitldottséget és a Dunai Tarcakdzi Bizottsdgot illeti meg a vonatkoz6 korményhatérozat és a
HNB-itélet végrehajtasival kapcsolatos magyar kdtelezettség-vallalas értelmében.
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2010, évi munkaterv javaslat

Eloterjesztd: Széles Sandor elndk

VGYB 2010/1. iilés Tervezett idszak: 2010, dprilis:
Beszamolo a Duna-RVT iilésérdl
Beszamold az OV T iilésérol

A 2010 TII. 22-én Briisszelben leadott orszag jelentés ismertetése

VGYB 2010/2. iilés Tervezett idészak: 2010. szeptember

Aktualis kérdések a killdnbsdzd operativ programok, projektek €s a vizgyiijtd-
gazdalkodasi terv kapesolata




JELENLETIIV

késziilt az Eszak-dunantali Teriileti Vizgazdalkodasi Tandacs
Gyér-Moson-Sopron megyei Vizgyiijto-gazdalkodas Tervezési Bizottsagi
2009.december 10-i iilésén
(EDUKOVIZIG, Gyér, Arpad it 28-32, I em. tirgyald)
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